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者は, M 小学校に通う健常児（2012 年：男子 197 名, 女子 175 名, 計 372 名, 2013 年：男子 215 名, 
女子 179 名, 計 394 名, 2014 年：男子 216 名, 女子 178 名, 計 394 名）とした。評価の対象とした 2
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M 小学校に通う健常児（2012 年：男子 197 名, 
女子 175 名, 計 372 名, 2013 年：男子 215 名, 
女子 179 名, 計 394 名, 2014 年：男子 216 名, 
女子 178 名, 計 394 名）を対象とした。また, 
2012 年～2014 年, 同一校の健常児を対象とし
た。 




対象技は前転, 評価の対象とした試技は 2 回
とした。なお, 前転の学習時期について, 『小学
校 学 習 指 導 要 領 解 説  体 育 編 』 （ 文 部 科 学
















認審判員の資格を持つ者 3 名（男子体操競技 1







































































1. 2012 年 
2012 年の 1 年生 15 名（女子のみ）, 2 年生
64 名, 3 年生 73 名, 4 年生 65 名, 5 年生 76 名, 
6 年生 79 名の前転を評価した結果を図 1 に示
した。なお, 2 回の試技のどちらも前転が「できて
いない」と判断された者は 1 年生 2 名, 2 年生 5
名, 3 年生 3 名, 4 年生 4 名, 5 年生 1 名, 6 年
生 2 名であった。
 


















2. 2013 年 
2013 年の 1 年生 61 名, 2 年生 61 名, 3 年生
63 名, 4 年生 72 名, 5 年生 63 名, 6 年生 74 名
の前転を評価した結果を図 2 に示した。なお, 2
回の試技のどちらも前転が「できていない」と判断
された者は 1 年生 10 名, 2 年生 1 名, 3 年生 3






















3. 2014 年 
 2014 年の 1 年生 63 名, 2 年生 65 名, 3 年生
63 名, 4 年生 63 名, 5 年生 73 名, 6 年生 67 名
の前転を評価した結果を図 3 に示した。なお, 2
回の試技のどちらも前転が「できていない」と判断
された者は 1 年生 4 名, 2 年生 2 名, 3 年生 0








ついて, 四捨五入して小数第 1 位まで示した。 
1. 運動課題の達成について 




び第 4 学年で前転, 第 5 学年および第 6 学年
で安定した前転や大きな前転が例示されているこ
とを踏まえると, 4 年生までには前転を習得してお
きたいところである。しかし, 本調査では 5 年生
以上においても前転が「できていない」と判断され





















2. 順次接触技術（評価項目 1）について 
 “身体を順々に実施面に接触させながら転がっ
ている”という評価項目（評価項目 1）については, 
2013 年と 2014 年の１年生以外では, 2 点以上
の者の割合が 50％以上であり（図 1～3）, 全体
的に順次接触技術の習熟レベルは高い傾向に
あるといえる。2013 年と 2014 年の１年生につい
ては『小学校学習指導要領解説 体育編』（文部
科学省,2010）において第 3 学年および第 4 学
年で前転が例示されていることを踏まえると, 順
次接触技術の習熟レベルが低いのは納得のいく
ところであろう。また, 2012 年の 2 年生, 3 年生, 
4 年生について評価項目 1 の点数の割合の経
年的な変化について追跡すると 2012 年の 2 年




であろう。2012 年の 4 年生は 4 年生の時が最も
2 点以上の者の割合が多く 95％以上であったが, 





図 4 評価項目 1 の結果 
 




















する姿 勢 で）スピーディーに立 ち上がっている” 
という評価項目（評価項目 4）について, 2012 年




 2012 年の 2 年生, 3 年生, 4 年生について評
価項目 2～4 の点数の割合の経年的な変化につ
いて追跡した。2012 年の 4 年生についてはどの
項目も学年が上がるにつれて 2 点以上の者の割
合が増加していた（図 5～7）。2012 年の 3 年生
も概ねどの項目も学年が上がるにつれて 2 点以
上の者の割合が増加していた（図 5～7）。2012































図 5 評価項目 2 の結果 





図 6 評価項目 3 の結果 
 
 








される学 習 者 が確 認 され, 「順 次 接 触 技 術 」と
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